
「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」 
修正草案公聽研商會 

會議紀錄 

一、時間：102 年 10 月 23 日（星期三） 下午 2 時 0 分 

二、地點：本署 4 樓第五會議室 

三、主席：吳處長天基（劉簡任技正瑞祥代）     紀錄：鄭書華 

四、出（列）席單位及人員：詳如會議簽名單 

五、主席致詞：（略） 

六、修正草案說明：（略） 

七、綜合討論：  

(一) 法務部： 

1、草案第 34 條：第 1 項序文建請修正為「…，其設施除依

第二十八條『第一項』第二款至第五款…。」 

2、草案第 41 條：第 1 項序文「能以『本標準』第二十條至

第二十二條規定以外…」本標準係屬贅詞，建請刪除。 

3、草案第 43 條：本條規定之「同意」是否修正為「許可」，

請再考量。 

4、草案第 47 條：本條建議修正為「本標準『除』中華民國

OO 年 O 月 O 日修正『發布』之第六條及第七條自發布

日後一年後施行，第三十六條施行日期另定，自發布日

施行。」 

(二) 衛生福利部： 

1、 詳如本部 102 年 10 月 3 日衛部醫字第 1021625317 號函

之建議： 

(1)草案第 18 條第 2 項規定，以再利用方式較符資源永續

使用方式之事業廢棄物，「應」以再利用方式進行處理。

1 



由於廢棄物經再利用後之產品需有市場價值，反之，

仍是廢棄物。是以，不是所有可再利用之廢棄物均應

以再利用方式處理。建議修正為「以再利用方式較符

資源永續使用方式之事業廢棄物，『得』以再利用方式

進行處理。」 

(2)草案第 22 條第 2 項僅訂定滅菌效能之測試方法或其他

檢驗方法，對於滅菌之處理標準及操作規範並未訂定

相關規定，恐造成查核或稽查時之困擾，併請卓酌。 

2、 草案第 6 條第 1 項第 4 款有增加事業作業上之困擾，建

議維持原條文或刪除。 

3、 草案第 7 條第 3 項略以，計畫書送地方機關初審，再送

目的事業主管機關同意，環保機關為廢棄物之主管機關，

將無法自行處理之特殊狀況由目的事業主管機關做最後

之同意，不甚妥適，建議經由地方主管機關審核及同意

即可。 

(三) 經濟部（工業局）： 

1、 第 2 條： 

(1)第 1 項第 7 款，修正草案所稱「再利用」，似係指使用

再生產品之行為，恐與各中央目的事業主管機關依本

法第 39條授權所訂事業廢棄物再利用管理辦法中之再

利用定義有所差異，爰建請評估「再利用」定義修正

內容之適切性，以避免有法令相互競合之情事發生。 

(2)第 1 項第 8 款，依修正條文中所載之「資源化」定義，

係指將事業廢棄物轉為可利用或使用資源之行為，爰

建請釐清經資源化後之產出物，為產品或廢棄物，倘

為產品，則第 1 項第 7 款所稱「再利用」之定義與管

理，是否有違本法授權管理之範疇。 

(3)第 1 項第 10 款，有關填海造島（陸）之定義，建請檢

視草案定義之文字，釐清定義之標的為填海造島（陸）

之行為抑或所使用之填方。 
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2、 第 6 條： 

(1)第 1 項第 4 款，有關「一般事業廢棄物之貯存地點、

容器及設施，應於明顯處以中文標示廢棄物名稱、貯

存機構名稱、廢棄物產源事業名稱、貯存日期及貯存

數量」之規定，以再利用機構而言，其收受廢棄物之

產源事業多者有數十家，且同一種類廢棄物共同貯存，

又貯存日期與數量為具浮動性，爰建請評估於實務運

作之可行性。 

(2)第 2 項，有關一般事業廢棄物貯存數量、方法或設施

改變者，事業應辦理事業廢棄物清理計畫書（以下簡

稱廢清書）變更之規定，依現行廢清書格式中事業廢

棄物之清理方式欄位，僅需填報貯存設施容量，且實

務上廢棄物貯存量應為變動值，爰建請評估一般事業

廢棄物貯存數量改變，事業應辦理廢清書變更規定之

適切性。 

(3)第 3 項，依「廢棄物清理法」第 31 條第 1 項第 1 款規

定，經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於

公告之一定期限檢具廢清書，送直轄市、縣（市）主

管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得

營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦

同。另前項所稱「與事業廢棄物產生、清理有關事項

變更」之情形，已明確訂於「廢棄物清理法施行細則」

第 12 條，爰建請評估新增廢清書變更送審時機相關規

定之必要性。 

(4) 第 3 項，有關一般事業廢棄物有長期違法貯存或棄置

之虞，或有污染環境、危害人體健康之虞者，主管機

關得命該事業重提廢清書之規定，建請評估該條文規

定是否可達規範目的，另亦請釐清原已於廢清書登載

為廢棄物者，主管機關命其變更廢清書之內容為何？

建議應審慎審理廢清書後，經由加強查察與處罰，針

對有長期違法貯存、棄置、污染環境、危害人體健康

之虞者加強管理。 
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3、 第 7 條： 

(1)第 3 項，考量廢棄物管理權責單位為環保主管機關，

爰有關有害事業廢棄物延長貯存期限申請之審理單位，

若採兩階段審查，則建議維持現行規定，最終應由中

央主管機關（環保署）做最後複審，較為妥適。 

(2) 第 4 項，依「廢棄物清理法」第 31 條第 1 項第 1 款規

定，經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於

公告之一定期限檢具廢清書，送直轄市、縣（市）主

管機關或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得

營運；與事業廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦

同。另前項所稱「與事業廢棄物產生、清理有關事項

變更」之情形，已明確訂於「廢棄物清理法施行細則」

第 12 條，爰建請評估新增廢清書變更送審時機相關規

定之必要性。 

(3) 第 5 項，有關有害事業廢棄物有長期違法貯存或棄置

之虞，或有污染環境、危害人體健康之虞者，主管機

關得命該事業限期辦理廢清書變更、異動規定，建請

評估該條文規定是否可達規範目的，另亦請釐清原已

於廢清書登載為廢棄物者，主管機關命其變更廢清書

之內容為何？建議應審慎審理廢清書後，經由加強查

察與處罰，針對有長期違法貯存、棄置、污染環境、

危害人體健康之虞者加強管理。 

4、 第 15 條： 

(1) 第 1 項第 3 款，「…，清運網路申報遞送聯單，…」等

文字語意不明，建請再酌。 

(2) 第 1 項第 3 款，如何產生條碼？是否有統一規定及其

識別意義？建議宜有配套措施。 

5、 第 18 條：第 2 項，如何判定「較符資源永續使用方式」，

且皆應再利用，實務執行面恐易衍生爭議，建請再酌本

項之強制性是否妥適，否則事業動輒有違法之虞。 

6、 第 19 條：「應符合維護人體健康及環境保護之要求」等
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文字，定義不明確，建議再酌。 

7、 第 20 條： 

(1) 將「再利用」刪除後，則本條第 1 款與第 18 條第 2 項

恐有競合問題，如：廢紙，應該要再利用或者是要熱

處理？爰建請再酌。 

(2) 第 1 款，新增「其處理後之衍生廢棄物應適當最終處

置」，將其排除再利用之可能性，是否妥適？建請再

酌。 

8、 第 21 條：同前條，修正條文刪除「再利用」，是否妥適？

建請再酌。 

9、 第 33 條：第 2 項第 2 款，「焚化處理設施可進廠焚化處

理…」等文字語意似有誤植，建請再酌。 

10、 第 42 條： 

(1) 有關事業採廢清法第 28 條第 1 項第 2 款至第 4 款規定

清理事業廢棄物者，應與處理及清除機構簽訂三方合

約之規定，依實務運作現況，事業廢棄物委託清除、

處理之對象與費用多為廠商機密，另倘為三方合約時，

受託清除或處理者有其中一方變更時，將需重新召集

三方簽訂契約，致增加事業單位行政成本，爰建議維

持現行條文規定，以於不影響管理目的前提下，保留

事業之運作彈性。 

(2) 第 4 項，針對新增「事業廢棄物如委託清理，應委託

合法業者並應相當注意已確實妥善清理；若有非法棄

置事件，產源事業應負連帶妥善清理責任」之規定，

未來執法時對於「應相當注意已妥善清理」之認定恐

易有爭議，另倘屬未「應相當注意已妥善清理」者是

否須負連帶責任，亦須釐清，建議評估依現行廢清法

第 30 條，取得受託人開具之該事業廢棄物妥善處理紀

錄文件者，得免負連帶責任。 
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(四) 行政院農業委員會（漁業署）： 

1、 有關修正條文第 2 條第 10 款規劃於既有港口區域…之發

展計畫，提供無害化、安定化之廢棄物填海造島或造陸

所需之填方一節，查農委會主管之漁港港區為環境敏感

地區，是否適合做為填海造島之場域，有待商榷，建議

貴署予以排除。 

2、 有關修正條文第 18 條第 2 項之強制性規定，建議回歸母

法。「廢棄物清理法」對事業廢棄物之再利用係採鼓勵選

擇精神，因此本條條文建請修正為「以再利用方式較符

資源永續…，得以再利用方式進行處理」。 

3、 查本標準第 30 條及第 34 條分別就衛生掩埋處理、封閉

掩埋處理及其場域訂有標準及處理程序，惟就填海造島

處理及其場域卻付之闕如，為維護海洋環境生態，建議

貴署明訂相關標準及處理程序。 

(五) 行政院國家科學委員會（科管局）： 

1、第 6 條： 

(1)第 1 項第 4 款增加貯存日期及貯存數量，實務上執行

有落差，亦造成主管機關查核與事業之衝突。 

(2)第 2 項一般事業廢棄物貯存數量方法…變更廢清書之

規定與廢棄物清理法施行細則第 12 條之規定重複，建

議刪除。 

(3)第 3 項一般事業廢棄物有長期違法貯存或棄置之虞…，

主管機關得命事業重提廢清書，應為違法行為，重提

廢清書是否有意義。 

2、第 7 條第 2 項及第 3 項加入貯存計畫送地方主管機關審

查並經中央目的事業主管機關同意，建議後續增訂審查

時間，以免影響事業申請時效，另建議刪除中央目的主

管機關審查之流程。 

3、第 42 條： 
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(1)第 1 項三方契約書格式建議刪除清除處理費之項目。 

(2)第 3 項事業廢棄物如委託清理…若非法棄置應負連帶

妥善清理責任，與廢清法第 30 條提二個負連帶責任是

否逾越母法。 

4、第 43 條研發需少量事業廢棄物樣品，少量之定義為何。 

(六) 經濟部（加工出口區管理處）：（書面意見） 

關於第 6 條第 2 項「一般事業廢棄物貯存數量、方法或設

施改變者，…。」，所指數量有否包含廢棄物增量未達 10%
需辨理變更事項？另設施改變者係指事實發生前或是事實

發生後，建請明確訂定之，避免產生認定上之疑義。 

(七) 新北市環境保護局： 

1、第 2 條： 

(1)再利用已於廢清法第 12 條及第 39 條提到，包括一般

及事業廢棄物，於此標準中訂應有逾越母法之虞。 

(2)填海造島所用的廢棄物不會再被挖起來做為其他用途，

應屬於「掩埋」而非再利用。否則一般掩埋場封場復

育後做為公園，也是屬於再利用嗎？ 

2、第 6 條第 2 項：與母法第 31 條及施行細則第 12 條規定

重複，有逾越母法之虞，另倘業者違法應依何條款予以

裁罰？ 

3、第 7 條第 3 項：有害事業廢棄物無法處理之情形，通常

不是單一個案，而是通案性問題，建議仍維持原法條不

變。 

4、第 15 條第 1 項第 3 款：與母法第 31 條規定重複，有逾

越母法之虞。倘業者違法應依何條款予以裁罰？ 

5、第 18 條第 1 項：第 2 項與第 1 項的意思重複，建議刪除；

或第 2 項由目的事業主管機關強制規範再利用廢棄物種

類。 
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6、第 20 條第 1 項第 1 款：目前本市焚化爐（有收事廢）底

渣目前均採用再利用方式，若規定處理後衍生廢棄物均

應最終處置，則無法再利用。 

7、第 42 條第 1 項：目前執行機關均係出具同意處理證明文

件（如進場同意函），若均改為書面契約，實務執行上會

有問題。 

8、第 42 條第 4 項：與母法第 30 條連帶責任重複，建議刪

除。 

9、第 46 條：與母法第 31 條第 1 項第 1 款重複，建議刪除。 

(八) 新竹縣環境保護局： 

1、有害事業廢棄物展延貯存、貯存場所應裝設 CCTV，部分

業者因有害事業廢棄物大部分因貯存數量少，清除處理

業不願處理所致而須展延，故貯存場所加裝 CCTV 是否

有此必要，若裝設了又由誰監控，建請深入考量其必要

性。 

2、建請「增訂衛生掩埋場進場規範及不得進入衛生掩埋場

之事業廢棄物種類」等應由中央統一訂定為宜，以免各

地方管制事業廢棄物無法統一，造成業者及地方環境保

護局之困擾及壓力。 

3、事業廢棄物處理技術研究、研發等，為求全國有一致的

標準，不分有害事業廢棄物或一般事業廢棄物等，建請

應由中央統一核定同意，以免 22 縣市標準不一，導致民

怨。 

(九) 彰化縣政府環境保護局：（書面意見） 

1、第 18 條第 2 項規定：應以再利用方式處理，以目前處理

現況，事業產生事業廢棄物後依實際處理狀況申報再利

用（R 類）或處理（D 類），但如果限制應以再利用方式

處理時，如屬各目的事業主管機關已公告之再利用廢棄

物種類，是否限制各事業僅得採再利用方式處理，將衍

生後續處理之問題。 
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2、第 20 條第 1 款規範熱處理後之衍生廢棄物應適當最終處

置，目前大署已公告垃圾焚化廠焚化底渣再利用管理方

式，而各公有焚化爐底渣亦依上開方式再利用底渣，在

此新增相關文字，是否反造成後續再利用之疑義？另二、

將原本之百萬分之二以上刪除，此舉係提高列管下限，

即原本百萬分之二以下者亦全數納管，是否合適？ 

3、第 42 條將原本事業應分別與清除、處理機構簽訂合約改

為三方合約後，與公民營許可管理辦法第 20 條規範清除

處理機構簽訂合約之規範有何差異？是否可行？另末段

中新增非法棄置連帶責任之規定，惟查廢棄物清理法第

30 條中已明定連帶責任之規定，是否有於此再強調之必

要？ 

4、第 43 條新增處理技術研究或研發之需求，是否可定義何

謂少量？未來請提供相關申請、審查之規範。 

5、是否可說明新增第 46 條之意義？審查廢清書本應符合相

關法規之規定，應無須再於本條文中贅述。 

(十) 台南市政府環境保護局：（書面意見） 

分類定義與物理處理定義之分選似有重疊，宜再釐清。 

(十一) 高雄市政府環境保護局：（書面意見） 

1、第 2 條新增分類名詞定義，惟後續未作相關規範，且應

考量後端聯單申報作業。 

2、第 2 條貯存名詞定義，建議修正為「…清除、處理或再

利用前，…」。 

3、第 7 條第 1 項第 2 款有害貯存規定，建議應增加「中文

標示」。 

(十二) 新竹科學工業園區科學工業同業公會（發言代表 1）： 

1、 第 6 條第 1 項第 4 款： 

(1) 標示貯存日期與數量目的為何？一般事業廢棄物種類

多、產出頻率高、清運頻率也高、危害性低、處理方
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式普遍，不像有害廢棄物可處理對象較少，可能造成

囤積的現象。 

(2) 一般事業廢棄物種類多、產出頻率高，若需要標示貯

存日期與數量，將對於產源之現場管理造成人力負

擔。 

建議：建議「貯存日期」及「貯存數量」不要納入一般

事業廢棄物貯存標示規定。 

2、 第 42 條第 1 項： 

(1) 簽訂三方合約之目的為何？事業端各別與清除、處理

機構簽訂合約，能達到管制目的為何一定要簽署三方

約？ 

(2) 容易被處理機構綁約。清除機構原本就可以配合不同

合法的處理機構，三方約可能導致事業與清除機構無

法再找其他備用處理廠。 

(3) 三方合約簽訂作業時程拉長。若有一方對條文內容有

意見，中間溝通將會拉長作業時間。目前已簽訂的合

約均為兩方約，若重新換成三方約，將造成業者重大

負擔。 

(4) 事業若分別與清除、處理簽訂合約，且能符合管制目

的（合約範本規定事項），沒有簽訂三方合約是否有罰

款？ 

建議：廢棄物清除、處理合約之簽訂保有彈性，三方合

約與雙方合約共存，讓事業或清除/處理機構自行選擇簽

訂雙方合約還是三方共同合約。 

3、 第 42 條第 1 項「契約書格式範本」於第 2 條與第 9 條明

定「清除、處理費用」與「清除、處理費用之調整機制」，

相關費用屬於公司商業機密列於合約中公開實為不妥，

建議取消此兩項內容。 

4、 第 42 條第 4 項： 
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(1) 何謂「應相當注意已確實妥善清理」？ 

(2) 與母法（廢棄物清理法）有衝突，廢清法第 30 條明定

事業委託合法業者清除/處理其核可項目，並且取得妥

善處理紀錄文件，事業免負連帶清理責任。 

(3) 處理許可證為環保主管機關核發，事業端依法委託合

法業者處理廢棄物，並相當注意已確實妥善清理（追

蹤聯單申報、妥善處理證明文件…），當處理業者發生

違法棄置問題，不應將所有責任都推給事業端。 

建議：有關產源應負連帶妥善清理責任之相關規定已於

母法中明訂，建議此標準不宜再增訂不同準則。 

(十三) 新竹科學工業園區科學工業同業公會（發言代表 2）： 

1、第 6 條：新增第 4 款文字所述「貯存地點、容器及設施，

應於明顯處以中文標示廢棄物名稱、貯存機構名稱、廢

棄物產源事業名稱、貯存日期及貯存數量」，此於實務運

作上並不可行，建議刪除。 

2、第 6 條中新列一般事業廢棄物有長期違法貯存或棄置之

虞，或有污染環境、危害人體健康之虞者，主管機關得

命該事業重提廢清書，但重提意義何在，請思考其必要

性。 

3、第 7 條：新增貯存計畫書之相關規定，耗費成本但意義

不大，建議刪除。 

4、第 42 條：業者負連帶責任之條文，逾越母法請思考。 

5、第 43 條：少量之定義請考量。 

(十四) 新竹科學工業園區科學工業同業公會（發言代表 3）： 

1、第 6 條：事業產出之廢棄物多為每日產生，如何標示貯

存日期及貯存數量？實務上難以落實。建議考量實務上

之可行性，再做適當之修正。 

2、第 18 條：廢棄物之處理方式選擇，環保考量外，其他如

市場供需、服務、品質、價格、技術…等因素亦將影響
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最後決定。建議修正為：事業廢棄物之處理原則，應考

量事業廢棄物屬性…。 

3、第 42 條：廢棄物清理法第 30 條已有相關規定，此條似

乎已超越母法之規定。 

4、第 43 條：若為處理機構或再利用機構取樣確認是否可處

理或再利用該事業廢棄物時，是否在此條規範？若否，

建議排除前述情形。 

(十五) 中部科學工業園區科學工業同業公會： 

第 6 條第 1 項第 4 款：請考量事業在執行面上之可行性，

刪除標示「貯存日期」及「貯存數量」等項目並同步檢修

第 7 條第 1 項第 2 款。 

(十六) 雲林縣廢棄物清除處理商業同業公會： 

1、第 6 條建議維持原條文，因一般事業廢棄物之危害性低，

不應再進行過度嚴格之廢清書變更、異動之限制。 

2、第 16 條第 2 項第 4 款第四聯處理機構應什麼時機，什麼

期限內送事業所在地主管機關，應更明確。 

3、第 38 條為產出飛灰及底渣之產源應分開收集、分開委託

處理，方為合理，因容易誤解為飛灰及底渣之處理廠不

得合併處理，現況是飛灰及底渣之處理廠為許可之廢棄

物混合配比進行處理，故應更明確。 

4、第 42 條契約書應為「建議」參考格式，清除處理價格應

刪除，若新修訂之三方合約事業仍需負連帶責任，故處

理廠出具之妥善處理文件已無效用時，應可考慮刪除妥

善處理文件之出具。建議第 4 項應更明確記載，以免誤

導。 

(十七) 台灣區金屬資源再生工業同業公會： 

針對「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」草案第

40 條（現行條文第 29 條）第 1 項提請修正： 

混合五金廢料是屬有價資源物，且皆屬安定性之固體物，
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在貯存期間不會產生環境之危害；但因其種類繁多，因此

產源事業之混合五金廢料，依據聯單申報委託清除進入處

理廠（或貯存場）後，處理廠會先行分類，再視其種類、

數量、市場需求、各項金屬行情、資金調度、料源多寡及

人力現況，妥善規劃處理之次序，避免喪失商機或營運出

現空窗、員工無薪放假等問題發生；實務上有部分的混合

五金廢料，並不適合於三十日內完成該批聯單處理，勢必

需要不斷地連接下一批廢棄物之聯單，累積達到一定的合

理操作量再處理；否則，既不符合成本效率、又需耗人力，

導致競爭力衰退，更可能產生可徹底回收之副產品，由於

時間壓逼，必須被迫放棄之窘境；雖然草案 40 條第 2、3
項可以申請延長期限，但惟恐法令雖有訂定，但首當的地

方主管機關於審議認定時，勢必猶豫不敢為之，以致法令

形同虛設；更何況混合五金廢料無法於三十日內徹底處理

完畢，以長久實務存在，絕對不是法條文字所稱的「特殊

情形」，而是「普遍性、常態性」存在；因此，未來混合五

金廢料應著重於處理技術能力之審理，以及衍生廢棄物須

最終處置之流向管理；由於混合五金廢料處理後之金屬並

無去化問題，亦不會因貯存而產生環境負荷，因此，中間

商業轉運的「人事物」，應儘量減少干預設限；據此，本會

竭力建請草案第 40 條第 1 項加註「混合五金廢料除外」，

明確解除不適用法令之束縛。端視近期 貴署對於不符現

況之相關法令規定，皆能主導及進行修訂，值得肯定與嘉

許；遺憾的是，「混合五金廢料」至今尚未完全達到「與國

際接軌」；但思及未來面臨的激烈國際競爭市場與顧及資源

化產業之永續發展，再次敦請 貴署能鼎力相助。全體業

者將無任感荷、銘感五內。 

(十八) 新北市營建廢棄物回收再利用協會：  

有關「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準（以下簡

稱設施標準）」修正草案內容，本協會意見如下，請 貴署

就適法性、管理妥適性再予斟酌、審慎處理，俾免因不當

修法導致未來之管理困擾： 

1、設施標準係依據廢清法第 36 條第 2 項「事業廢棄物之貯
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存、清除、處理方法及設施標準，由中央主管機關定之」

之規定訂定，亦即非屬貯存、清除、處理範圍之相關規

定，非屬授權範圍，為逾越母法之修訂。 

2、查現行條文第 2 條「處理」一詞之定義，係包含中間處

理、最終處置及再利用三種不同之行為，但修正條文第 2
條「處理」之定義並不包含最終處置及再利用二種行為，

因此後續與最終處置有關之規定基本上均無效，主管機

關將無法進行管理。另外於第 1 條第 2 項增訂之「事業

廢棄物再利用之貯存清除處理方法及設施，除中央目的

事業主管機關另有規定外，應依本標準之規定辦理」亦

屬無效，因為廢清法第 39 條已明定「事業廢棄物之再利

用，應依中央目的事業主管機關規定辦理」，且該條文並

無授權中央主管機關訂定再利用之貯存清除處理方法及

設施相關規定。 

3、另外，修正條文第 2 條之「貯存」、「清除」定義並不包

含回收、分類等作業，但本次修正草案中卻有增訂回收、

分類之定義及部分規定，似亦有逾越母法之虞。 

4、第 6 條第 2 項、第 7 條第 4、5 項要求事業在一些特定情

形下須辦理廢清書之變更、異動，惟廢清書之新提、變

更或異動等規定係屬於廢清法第 31 條第 1 項及施行細則

之規定，似不應該在設施標準中規範。另外，有害事業

廢棄物如真有任意棄置、污染環境、危害人體健康之虞

者，僅要求辦理廢清書變更、異動，就能解決問題？請

再酌。 

5、第 7 條第 3 項之申請延長貯存期限規定，是否為第 7 條

第 2項之補充說明？抑或是其他特殊狀況必須要排除第 2
項「申請延長以一次為限」之限制？ 

6、有關第 16 條規定，考量目前大多數之事業均已被要求網

路申報，六聯單之使用已非常少，建議更改為先考慮網

路申報，未被要求網路申報者再考慮使用六聯單。 

7、有關修正條文第 28 條、第 30 條及第 34 條增訂「活動斷
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層兩側六十公尺範圍內，不得設置安定掩埋場及衛生掩

埋場；一百公尺範圍內不得設置封閉掩埋場」之規定，

是否須定義清楚「兩側」之意思？國內是否有具公信力

之機關（構）可提供活動斷層位置、範圍之資訊？ 

8、有關修正條文第 42 條第 1 項規定之三方共同簽訂書面契

約乙節，是否可考慮由業者依實際需要簽訂三方契約或

二、二契約？另第 1 項規定適用範圍不含自行清除，第 2
項又提及自行清除，是否有牴觸？又，同條第 4 項規定

事業負連帶責任之條件，但該條件似有超越廢清法第 30
條規定情形，並不妥適，請再酌。 

(十九) 高雄市廢棄物清除處理商業同業公會：（書面意見） 

1、第 42 條增列產源連帶責任確有其必要性，以免基於業務

競爭及迫於不肖產源利益脅迫，而進行不法混充、棄置

等清除處理行為。 

2、惟上述連帶責任應有明確及較嚴格之處分條文，才能達

到實際嚇阻作用，並保障守法清除、處理機構及產源之

權益，對環保政策更有正面影響。 

(二十) 台灣電路板協會：（書面意見） 

1、第 6 條第 1 項第 4 款增訂須標示貯存機構名稱、廢棄物

產源事業名稱、貯存日期及貯存數量，實務上確有執行

困難之處，且造成現場人員作業困擾與無謂負荷，更與

事業是否落實管理責任無關連性。 

2、第 6 條第 2 款規定貯存地點、容器、設施應保持清潔完

整，不得有廢棄物飛揚、逸散、滲出、污染地面或散發

惡臭情事。另第九條規定亦有完整貯存方式規範，已能

要求事業落實責任避免發生污染，這應該才是環保法規

的初衷，建請大署不要再增列本款窒礙難行之規定，避

免徒增內耗作業。 

3、第 21 條第 1 款建請修正為：含氰化物：氧化分解、熱處

理或化學處理。 
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4、第 42 條建請不增列第 4 項。 

(二十一) 台灣高速鐵路股份有限公司：  

1、第 42 條第 4 項：「事業廢棄物如委託清理，應委託合法

業者並應相當注意已確實妥善清理；若有非法棄置事件，

產源事業應負連帶妥善清理責任。」並不合理，且實務

上執行困難。由於產源事業已依法委託經環保主管機關

核可之事業廢棄物清理機構清理其所產出事業廢棄物，

且對前述清理機構無實質管理之權，故若有非法棄置事

件，棄置事件，由產源事業應負連帶妥善清理責任，實

屬不合理，建請刪除。 

2、第 6 條第 1 項第 4 款：是否包含生活垃圾，請澄清。在

實務上，若生活垃圾清除頻率為以每三日清除一次辦理 
時，垃圾子車之貯存日期需以那一日進行記載，另若每

日進行清除時，垃圾子車之貯存日期是否每日進行記載。

故以前述之情形，進行配合更新貯存日期及數量，於實 
際執行上，實有其困難性。 

3、第 7 條第 3 項第 1 款第 3 目：「貯存場所及廠區配置。所

之出入口，應裝設閉路電視錄影監所之出入口，應裝設

閉路電視錄影監所之出入口，應裝設閉路電視錄影監視

系統（CCTV），攝錄之影像資料應保存一年，以供備查」，

該「貯存場所」之範圍是否含括整個廠區，請澄清。 

(二十二) 台灣中油股份有限公司環保處： 

1、 本草案第 42 條第 4 項：事業廢棄物如委託清理，應委託

合法業者並應相當注意已確實妥善清理；若有非法棄置

事件，產源事業應負連帶妥善清理責任，似與廢清法第

30 條規定不符，應予以釐清及有偷渡之嫌。 

2、 本條文建議修正如下：明定產源事業採共同或委託清理

方式者，應與清除業者及處理業者共同簽訂三方書面契

約，如產源事業於其書面契約明定請清除、處理機構提

供事業廢棄物妥善處理紀錄文件者，應可免除負連帶責

任。 
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3、 有關第 6 條規定一般事業廢棄物貯存之標示，新增貯存

機構名稱、廢棄物產源事業名稱、貯存日期及貯存數量。

既然是一般事業廢棄物，則依原規定僅標示廢棄物中文

名稱即可，無需比照有害事業廢棄物之標示規定，否則

兩者已無差別，這只是徒增事業機構之困擾而已。 

4、 有關廢棄物貯存之標示公告牌建議明定標準尺寸及相關

規格規定，以利遵循。 

5、 新增 43 條徒增研發之冗長作業程序，建議簡化。 

(二十三) 台灣塑膠關係企業總管理處： 

1、第 6 條：第 1 項第 4 款，建議刪除廢棄物標示「貯存日

期及貯存數量」，或是新增有別於廢棄物產源之貯存管理

標示規定。 

2、第 6 條第 2 項、第 3 項及第 7 條第 4 項、第 5 項：建議(1)
修訂廢棄物清理計畫書格式且公布實施後，另應給予業

者適當之變更緩衝時間。(2)有關廢棄物清理計畫書之變

更異動時機規定，回歸依「事業廢棄物清理計畫書之格

式及應載明事項」之規定辦理。 

3、第 18 條：建議訂定選擇標準，如本標準第 20、21 條或

新增經中央目的事業主管機關公告為再利用之廢棄物，

則應依公告之方法處理。 

4、第 21 條：建議刪除本項規定，回歸至本標準草案第 20
條規定。 

5、第 28 條第 1 項第 6 款：建議取消此條文，或回歸現行條

文規定，針對「有害事業廢棄物」亦即「封閉掩埋場」

而定，且限於「新設」掩埋場。 

6、第 33 條第 2 項第 2 款：(1)建議明確定義。(2)暫緩第 33
條第 2 項第 2 款規定。 

7、第 38 條：(1)草案第 39 條針對「有害事業廢棄物」採安

定化處理方式即有明確規定，為避免造成業者執行上之

困擾建議取消「前項飛灰、底渣應採分開處理方式不得
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合併處理。」等字樣。(2)或再定義清楚，係針對 TCLP
檢驗結果為「有害事業廢棄物」者，需與「一般事業廢

棄物」分開處理。 

8、第 42 條：建議(1)刪除本項規定。(2)相關連帶責任與排除

規定，應回歸現行廢清法第 30 條規定，若有不足可再召

集相關單位研議。 

(二十四) 中國鋼鐵股份有限公司：  

第 20 條第 1 項第 1 款，可燃性事廢採熱處理，其處理後衍

生廢棄物應適當最終處置，是否可放寬，而非僅最終處置

之方案。 

(二十五) 台灣電力股份有限公司：（書面意見） 

1、第 2 條第 1 項第 10 款：因火力發電廠多位於海濱，為配

合電力設施建設須進行填海造地，請考量將火力電廠於

臨海區域以無害且安定之煤灰填海造島(陸)之規劃納

入。 

2、第 6 條第 1 項第 4 款：貯存日期及貯存數量如何定義？

例如：廢水場連續產出之污泥直接進入污泥車斗貯存，

難以分辨並標示每批貯存日期及貯存數量，且每月 5 日

前均有上網申報前月廢棄物貯存量。 

建議：取消貯存現場之貯存日期及貯存數量之標示。 

(1)廢棄物標示貯存日期及貯存數量，於實務上有其窒礙

難行之處，因相同廢棄物之定期/不定期產出及貯存往

往置放於同一桶/槽/廢水池/容器或堆放在一起，無從辨

別某部分為何時所存放；含水率高之廢棄物(如污泥、

垃圾等)重量每日降低，亦無法正確標示其重量。意即

各類廢棄物之產出/清理週期及物理特性將造成難以正

確標示日期及重量、數量之結果。 

(2)環保署廢棄物申報網站中，事業每月均須申報廢棄物

貯存量、產量、容器數量、預定處理日期等相關資料，

環保主管機關使用網路資料勾稽，加上原有之不定期
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稽查制度，足以確保事業不致於長期存放不處理或非

法清理廢棄物。 

(3)建議條文修正內容：刪除「貯存日期及貯存數量」之

標示，維持原條文之中文標示即可。建議強化貯存之

管理及門禁管制即可，實不須大費周章增加業者的負

擔。 

3、第 7 條第 3 項第 1 款第 3 目：建議強化貯存之管理及門

禁管制即可，實不須大費周章增加業者的負擔。 

4、第 42 條： 

(1)「應相當注意已確實妥善清理」語句模糊，請定義清

楚。 

(2)「若有非法棄置事件，產源事業應負連帶妥善清理責

任」一節，如未釐清責任歸屬即強制認定產源事業應

負連帶妥善清理責任，於理不合。 

(二十六) 爰紳環境科技有限公司：（書面意見） 

1、第 2 條第 1 項第 10 款： 

此專用名詞之定義仍有疑慮，依本標準同條第 11 款安定

化之定義略以：「……使事業廢棄物穩定或降低危害性之

行為。」意謂安定化乃使事業廢棄物穩定或降低危害性

（標準為何？）換言之，其仍有危害風險，若將廢棄物

以填海造島（陸）方式處理是否仍會對海洋生態環境造

成相當程度之危害衝擊？且是否與本標準第 39 條第 2 項：

「有害事業廢棄物採安定化或其他經中央主管機關公告

之處理方法處理者，應採封閉掩埋或衛生掩埋處理。」

其所謂安定化後應採行之處理方式有所牴觸？ 

2、承上，嚴格來說填海造島（陸）亦應算是廢棄物妥善處

理及最終處置的行為，建議是否應如本標準第 28 條、第

30 條及第 34 條之方式，明訂填海造島（陸）之設施標準

相關規定並納入於本標準第 5 章。又既然屬最終處置行

為就不應再歸類為再利用行為，故建議將填海造島（陸）
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自本標準第 2 條第 1 項第 7 款再利用定義中移除。 

3、第 2 條第 1 項第 12 款：其中所謂使所含有害特性消失之

定義不夠明確，又原有害物質（廢棄物）如何使其有害

特性完全消失？故建議應另訂有害特性消失之定義標準

（如方式、檢測方法、偵測極限、時間長短等）？ 

4、綜上所述，為保護寶貴的海洋資源及生態，除上述卓見，

另建議填海造島（陸）方式（本標準第 36 條）仍應僅以

安定掩埋處理之事業廢棄物做為用於填海造島（陸）之

料源以符合人民期望。 

(二十七) 古叢誌：（書面意見） 

1、第 18 條：此修訂條文描述，像理念宣導，未來遵行與執

法要求皆有困難，建議比照原 31 條條文方式訂定清楚比

較合適。 

2、第 42 條：母法第 28 條第 1 項第 3 款第 2 目，受託處理

者牽涉到執行機關，如果要跟執行機關（環境保護局及

鄉鎮公所）簽三方合約可能有困難，建議牽涉執行機構

部分予以排除。 

3、第 42 條第 4 項： 

(1)大署後續是否會訂定「相當注意」的標準，如果已經

相當注意是否不需負連帶妥善清理責任？ 

(2)母法第 30 條對應負連帶責任者已有明確定義，子法此

規定如果是要擴大範圍，請確認是否已經逾越子法的

位階。 

(二十八) 林美洗染廠：（書面意見） 

1、 針對設施標準第七條之有害事業廢棄物貯存期限規範，

重申下列主張： 

（1）依現行規定「有害事業廢棄物之貯存期限」洗衣業者

與化工業者同為一年，惟洗衣業者使用之四氯乙烯數

量稀少，貯存期限相同顯有不妥。 

20 



（2）因為貯存相同，而廢棄物處理業者，部分重量含運費

向洗衣業者一律收取新台幣兩萬元到至業者營運成

本增加，影響經營生計。 

（3）請體察洗衣業者實際使用量，就「有害事業廢棄物之

貯存期限規範」時有檢討修正之必要。因此，請針對

洗衣業者與化工業者在使用「四氯乙烯」予以分別制

定管理辦法，否則能夠同意洗衣業者之貯存期限由一

年改為五年，以減輕業者成本負擔。 

(二十九) 環境督察總隊：（書面意見） 

有關第 2條第 2款新增定義：「分類：指事業廢棄物於回收、

貯存、清除及處理過程中，為利於後續之運輸、處理或再

利用，將不同類別性質者加以分開之行為」，本總隊北區環

境督察大隊意見如下： 

1、依該條款修正說明，係參考「一般廢棄物回收清除處理

辦法修正草案，新增分類之定義」，惟廢棄物清理法第 12
條規定「一般廢棄物回收、清除、處理之運輸、分類、

貯存、排出、方法、設備及再利用，應符合中央主管機

關之規定，其辦法由中央主管機關定之」，故明文授權一

般廢棄物回收清除處理辦法訂定「分類」之規範，而廢

棄物清理法第 36 條規定「事業廢棄物之貯存、清除或處

理方法及設施，應符合中央主管機關之規定」，尚無事業

廢棄物貯存清除處理方法及設施標準得新增「分類」規

範之法源依據。 

2、一般廢棄物貯存清除處理辦法第2條第6款規定：「分類：

指一般廢棄物於貯存、回收、清除及處理過程中，將同

類別性質者加以分開之行為」，而預告修正之事業廢棄物

貯存清除處理方法及設施標準第 2 條第 2 款：「分類:指事

業廢棄物於回收、貯存、清除及處理過程中，為利於後

續之運輸、處理或再利用，將不同類別性質者加以分開

之行為」其要件迥異，難以參酌據以執法。 

3、查事業廢棄物種類與違反樣態繁多，該修正條款將「分
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類」定義「為利於後續之運輸、處理或再利用」、「將不

同類別性質者加以分開之行為」，恐與「處理」行為難以

區隔（例如，其與同設施標準中「物理『處理』」定義之

「油水分離、固液分離、破碎、粉碎、拆解、剝離及分

選或壓縮等各式處理方法」幾無不同），而處理業者依廢

棄物清理法規定應取得相關許可文件，且預告修正條文

對於「分類」未如貯存、清除及處理等有詳盡且具體規

範、後續配套管理方式及相關罰則等規定，勢將造成環

保機關後續執法之困擾。 

(三十) 環境檢驗所：（書面意見） 

1、第 2 條第 16 項：「洗淨處理：指事業廢棄物貯存容器經

水洗或溶劑清洗後，該貯存容器所含有害成分特性消失

之處理方法。」及第 21 條第 14 項：「貯存毒性化學物質

或其他有害事業廢棄物之容器：化學處理、熱處理或洗

淨處理；採水洗淨處理者，須有妥善廢水處理設施。」

一節，建議宜先釐清前述事業廢棄物、毒性、化學物質、

有害事業廢棄物名詞之涵攝範圍，避免混淆。另由於各

行業別所使用之貯存容器材質、大小差異性甚大，另需

考量貯存內容物特性（如極性、黏滯性等）不同，故難

以通案性的清洗方式，判定清洗後貯存容器所含有害成

分特性是否消失，建議可於後續另訂相關貯存容器洗淨

處理方式之規範，例如可利用相同的清洗溶劑或如可確

認該化學物質或廢棄物可完全溶於水時可利用試劑水再

潤洗洗淨後之容器，蒐集後進行空白分析無殘留，以證

明所含有害成分特性已消失。 

2、前條第 21 條第 14 項建議採洗淨處理後，若貯存容器中

毒性化學物質或有害事業廢棄物種類複雜等原因，無法

證明洗淨處理有效者，建議使用其他處理方法，例如直

接認定為有害事業廢棄物或採直接破碎處理或回歸原使

用目的之用途，以排除再利用之風險。 

八、廢棄物管理處： 

(一) 有關增訂須標示貯存機構名稱、廢棄物產源事業名稱、貯
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存日期及貯存數量之規定，考量實務上之運作情形，後續

將納入評估。 

(二) 有關新增非法棄置事件，產源事業應負連帶妥善清理責任

之規定，於廢清法第 30 條已明確規範事業應負連帶責任之

情形，本項僅重申母法之規範意旨，以強化產源之注意義

務與責任。 

(三) 有關事業廢棄物再利用之規定，已移至本草案第 1 條闡

明。 

九、結論： 

(一) 各單位之建議將納入修正草案研析參考。 

(二) 如有其他意見，請於會後 7日內提供。 

十、散會：下午 3 時 40 分。 
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